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PARECER N2432/2026

PARECER OPINATIVO QUANTO AO RECURSO
ADMINISTRATIVO APRESENTADO PELA EMPRESA
SERRA BUSINESS DISTRIBUIDORA E SERVICOS LTDA
FRENTE AO PREGAO PRESENCIAL- EDITAL N°
11/2026 (PROC. N°2109/2026-SEI)

I- DA TEMPESTIVIDADE

As razoes recursais foram encaminhadas ao Setor de Licitagdes SEHAC via
enderego eletrdnico, no dia 11/08/2026, E TEMPESTIVO, tendo em vista que a
sessdo ocorreu em 07/08/2026, o seu representante legal manifestou a intengdo de
interpor recurso conforme disposto na Ata de sessfo, e 0 mesmo foi apresentado no
prazo descrito no artigo 67, §3° do RLC do SEHAC (Portaria n.® 09 de 04/12/2008).

Aberto o prazo para a apresentagio de contrarrazées, a empresa declarada
como vencedora (JE Comércio e Distribuicio LTDA) se manifestou dentro do prazo

ofertado.

11- BREVE SINTESE

Trata-se de recurso administrativo interposto por Serra Business
Distribuidora e Servigos Ltda. contra a decisdo que a inabilitou, referente ao pregao
presencial n? 011/2026, destinado a aquisicdo de carnes pelo periodo de 06 (seis)
meses, conforme processo administrativo n° 2109/2026.

Segundo a ata e as razdes recursais, a inabilitagdo decorreu do nio
atendimento 2 alinea “f” do item 6.13 do edital, que exigiu “Certificado de Vistoria do
Veiculo vigente, de acordo com a Instrucdo Normativa DI VISA/SVS n® 8, de 21 de janeiro
de 2016, compativel com o objeto da licitagdo.”

Conforme consta da ata do certame, a recorrente foj
inabilitada/desclassificada em razio da nio apresentacao do Alvara de
Funcionamento do veiculo, documento expressamente exigido no instrumento
convocatorio para fins de habilitacio e comprovagao da regularidade necessaria a
execucao do objeto licitado.
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O Recorrente invoca, especialmente, o Acérdio n 1.211 /2021 - Plenario do
Tribunal de Contas da Uniio, defendendo que a Pregoeira deveria ter realizado
diligencia visando sanar o erro material verificado, pois o documento posteriormente
apresentado comprovaria condi¢do preexistente & abertura da sessio.

Na sequéncia, a recorrente questiona o valor da proposta comercial
apresentada para o item 13, do anexo 1 do edital, alegando suposto nio
enquadramento da marca ofertada pela empresa vencedora as especificacdes do
Termo de Referéncia.

Por fim, sustenta a suposta inexequibilidade dos precos apresentados pelas
trés primeiras colocadas para o referido item, utilizando como fundamento principal
nota fiscal prépria correspondente ao preco pelo qual a recorrente adquiriu produto
de determinada marca, requerendo assim a reforma de sua inabilita¢do; a admissdo
dos documentos apresentados posteriormente e a desclassificacdo das propostas das
empresas classificadas nas primeiras posicdes para o item 13.

Em contrarrazdes, a empresa JE COMERCIO DISTRIBUICAO LTDA solicitou a
manutengao da decisdo contida na Ata de licitacdo, sustentando que a decisao foi
acertada, uma vez que o licitante Recorrente nio atendeu as disposi¢cées contidas no
ato convocatorio no momento oportuno, ndo devendo prosperar suas alegacdes,uma
VeZ que as partes estdo vinculadas as regras estabelecidas no edital, devendo ser
observados os principios da vinculagio ao instrumento convocatdrio, isonomia,
legalidade e julgamento objetivo.

E o relatério. Passa-se 3 andlise.

lli- PRELIMINARES

-

[nicialmente, cumpre esclarecer que o SEHAC nio se subordina aos ditames
da Lei Geral n°® 14.133/2021, vez que é 6rgio auténomo de natureza privada, cujos
procedimentos competitivos sdo regidos por Regulamento interno préprio,
devidamente publicado e disponibilizado aos interessados.

O SEHAC é institui¢do criada por Lei Organica, se constitui em entidade sem
fins econémicos, de natureza paradministrativa, qualificado como ente de cooperagio
do municipio na prestagio dos servicos em satide, possuindo personalidade juridica
de direito privado, e compde o chamado “Sistema S” pertencente ao Terceiro Setor,
pois exerce atividade de interesse social, porém, nio faz parte da Administragio
Publica direta ou indireta.

Vejamos as seguintes citacdes da doutrina:

“Servigos sociais auténomos séo todos aqueles instituidos por Lei, com
personalidade de Direito Privado, para ministrar assisténcia ou ensino
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a certas categorias socigis ou grupos profissionais, sem [fins lucrativos,
mantidos por dotacdes orcamentdrias ou por contribuicées parafiscais.
Sdo entes paraestatais, de cooperagdo com o Poder Piublico, com
administracdo e patriménios proprios {...). Embora oficializadas pelo
Estado, ndo integram a Administragdo direta nem a indireta, mas
trabalham ao lado do Estado, sob seu ampare, cooperando nos setores,
atividades e servigos que Ihes sio atribuidos, por serem considerados de
interesse especifico de determinados beneficidrios.” (MEIRELLES, Hely.
Lopes. Direito administrativo brasileiro, Sdo Paulo: Malheiros, 2000, p.
346).

"i) dedicam-se a atividades privadas de interesse coletivo Cuja execucdo
ndo é atribuida de maneira privativa ao Estado; ii} atuam em regime de
mera colaboragio com o poder publico; iii} possuem patriménio e
receitas prdprios, constituidos, majoritariamente, pelo produto das
contribuigdes compulsdrias que a prépria lei de criagdo institui em seu
Javor; e iv) possuem a prerrogativa de autogerir seus recursos, inclusive
no que se refere a elaboragdo de seus orgamentos, ao estabelecimento
de prioridades e & definicdo de seus quadros de cargos e saldrios,
segundo erientagdo politica prépria, patrocinados hasicamente por
recursos recolhidos do proprio setor produtivo beneficiado.” (BARBOZA,
Ana Caroline Milhomens. O terceiro setor e as diferencas existentes entre
servico  sccial auténomo e organizacdo social, Disponivel
em; nitps.//www.migalhas.com.br/depeso/311471/o-terceiro-setor-e-
as-diferencas-existentes-entre-servico-social-autonomo-e-prganizacao-
social).

Com efeito, a aplicagdo do regulamento préprio do SEHAC encontra-se
expressamente prevista no predmbuio do Edital n® 011/2026, conferindo prévia e
inequivoca ciéncia aos interessados de que todas as fases do procedimento serio
regidas pelas normas estabelecidas no Regulamento Interno de LicitacBes e
Contratacdes, instituido pela Portaria n® 009, de 4 de dezembro de 2008, e suas
posteriores alteragbes, aplicando-se as demais legislagdes apenas em cardter
complementar. Tal previsdo assegura transparéncia, previsibilidade e uniformidade
na condug¢do do certame, além de conferir a necessaria seguranca juridica aos
participantes, a prépria Instituicio contratante e ao procedimento em sua
integralidade, inclusive quanto d apreciagio dos questionamentos suscitados e da
fase recursal ora examinada.

IV- DO MERITO

Considerando o teor do recurso apresentado, o presente parecer opinativo
serd analisado sob duas vertentes: (i) Do Licenciamento Sanitirio de Veiculo
apresentado e¢ da juntada de documentacio posterior; (ii) Da alegada
inexequibilidade da proposta comercial vencedora quanto ao item 13.
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A aferi¢do da autenticidade dos documentos sanitarios, da adequacéo técnica
do veiculo, da conformidade da marca/produto e da exequibilidade concreta dos
precos depende de manifestacdo do pregoeiro e das dreas técnica e de compras, is
quais compete a verificagio factual.

IV.I. Do Licenciamento Sanitirio de Veiculo apresentado e da juntada de
documentacio posterior:

A controversia reside na possibilidade de apresentagdo de documentos novos
e as suas limitagdes relativas a apresenta¢io do Certificado de Vistoria do Veiculo
vigente, e a corre¢do ou ndo da decisdo que inabilitou a recorrente em razio da
irregularidade do documento apresentado.

Inicialmente, cumpre destacar que o edital constitui a lei interna do
procedimento, vinculando igualmente a Instituicio e os licitantes, nos termos dos
principios da vinculag¢do ao instrumento convocatério, da isonomia e da seguranca
juridica.

Assim, uma vez estabelecida exigéncia de habilita¢do compativel com o objeto
licitado sem que houvesse qualquer impugnagdo no tempo adequado, a sua
observancia se faz lei entre as partes e, deve, obrigatoriamente, ser cumprida. Nao
podendo a Instituicdo dispensar ¢ seu cumprimento apdés a abertura do certame,
tampouco adotar interpretacido diversa ou favorivel a qualquer licitante.

Art. 17. O processo licitatério é presidido pelo principio da
vinculacdo ao ato convocatério.

Nestes termos, é certo que a exigéncia contida na alinea f), item 6.13., do edital
n°011/2026 era previamente conhecida por todos os participantes com g expectativa
de atendimento no momento proéprio da habilitagio.

De acordo com o item 6.13 alinea f) do edital n2 011 /2026, abaixo reproduzido,
foi exigida a apresentagdo do seguinte documento de habilitacio, sendio vejamos:

6.13. O envelope n? 2 deverd conter a documentacdo relativa a
habilitagcdo em conformidade com o previsto a sequir:

[} Certificado de Vistoria do Veiculo vigente, de acordo com a
Instrugcdo Normativa DIVISA/SVS n° 8, de 21 de janeiro de 2016,
compativel com o objeto da licitacdo.

0 item 7- DISPOSICOES GERAIS SOBRE 0S DOCUMENTOS, do edital, dispde
que no item 7.3 os documentos estivessem dentro do prazo de validade; e o item 7.5
estabeleceu, como regra, sua apresentacdo em nome da licitante; e.o item 7.2.
descreve a necessidade de todos os documentos estarem subscritos por seu
representante legal ou procurador, com identifica¢do clara do subscritor.
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Conforme documentos anexos ao procedimento administrativo, o
documento apresentado no envelope de habilitacio da empresa Recorrente foi o
Licenciamento Sanitdrio n® 09/97/230308/2025, referente ao veiculo QSO-1H50,
emitido em nome de NEIVA E FILHOS TRANSPORTADORA LTDA (MEI)- CNPJ n°;
42.430.726/0001-04, com vigéncia encerrada em 30/04/2026 (fls. 328/329), ou
seja, o documento encontrava-se vencido ha mais de 03 meses da data de abertura do
certame, bem como ndo veio acompanhado de prova do vinculo entre a titular do
licenciamento (NEIVA E FILHOS) e a Recorrente.

Também constou do conjunto original apresentado pelo Licitante
Recorrente, declaragdo em papel timbrado em nome de FRIGOLDEN emitido pela
empresa RA Distribuidora de Alimentos Ltda., datada de 24/07/2026, declarando
possuir relagdo comercial com o Licitante Recorrente (Serra Business), porém a
declaragdo estava sem assinatura (fls. 327).

Ainda que estivesse formalmente assinada, seu contetdo provaria, no
maximo, uma relacdo comercial entre a RA Distribuidora e a Recorrente Serra
Business, ndo estabelece qualquer nexo causal entre a Recorrente (Serra Business) e
a titular da licenca vencida (NEIVA E FILHOS). A titular da licen¢a e o veiculo QSO-
1H50 nao sdo mencionados. O texto limita-se a afirmar que a RA fornece mercadorias
a Serra Business e mantém com ela relacionamento comercial regular.

Desta feita, além do documento expirade, ndo era possivel comprovar a
relagdo juridica existente entre as empresas considerando as razdes sociais distintas
e a falta de vincula¢ao, bem como a declaragio apresentada tratar-se de documento
apécrifo, ou seja, sem qualquer validade legal.

Cumpre mencionar, ainda, que, em consulta a situa¢do cadastral da empresa
titular da licenca sanitaria do veiculo, constatou-se que seu CNPJ se encontra inapta
perante a Receita Federal desde 02/07/2026, data anterior a realizacio do certame.
Desse modo, & época da licitagdo, a referida pessoa juridica j4 ndo se encontrava
regularmente ativa, circunstincia que refor¢a a fragilidade e a insuficiéncia da
documentacgio apresentada.

No mais, consigne-se que ndo se exige, necessariamente, que o veiculo seja
de propriedade da Recorrente Serra Business. Sendo o certificado emitido em nome
de terceiro, porém, cabia a licitante demonstrar de maneira firme e verificivel o
vinculo que lhe assegurasse a disponibilidade daquele veiculo para realizar as
entregas ao SEHAC. Sem essa ligacdo documental, a licenga sanitiria do terceiro nio
comprova a capacidade operacional da recorrente.

Ja, em sede recursal, a licitante apresentou o Licenciamento Sanitario n2
09/97/162180/2026, concedido em 15/07/2026 e vigente até 30/04/2027, relativo
ao veiculo PKO-2J03, de propriedade de LEONARDO COIMBRA DUARTE (MEI)- CNPJ
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n° 099.248.407-39, ou seja, a empresa ndo apresentou renovagio da licenga anterior.
Apresentou licenca valida de outro veiculo, pertencente a outro titular. Embora essa
licenga j4 existisse antes da sessdo, ela prova somente que o veiculo PKO-2J03 estava
sanitariamente regular, ndo prova que a Serra Business tinha o direito de utilizi-lo
para executar as entregas ao SEHAC.

Apresentou também nova declaracdo da empresa RA DISTRIBUIDORA DE
ALIMENTOS LTDA, datada de 28/07/2026, segundo a qual esta declara que fornece
mercadorias a Recorrente (Serra Business) através de veiculo fretado em nome de
LEONARDO COIMBRA DUARTE, mantendo relacionamento comercial regular.

A declaragdo afirma que a RA Distribuidora fornece mercadorias 3 Serra
Business por veiculo fretado em nome de Leonardo Coimbra Duarte. Isso descreve a
forma pela qual um fornecedor (RA) entrega produtos 4 Recorrente. Nio declara que
Leonardo ou o veiculo estejam contratados, cedidos ou disponibilizados 2 Serra
Business para que esta realize entregas ao SEHAC.

Trata-se, portanto, de veiculo, titular e cadeia de relacionamento

inteiramente _distintos  dagueles indicadgs _nos  deocumentos inicialmente

apresentados em sede de habilitacdo, ndo tendo sido comprovado o nexo causal entre
os documentos anteriormente apresentados com os documentos apresentados em

sede recursal.

IV.LL Da alegacdo da necessidade de realizacdo de diligéncia pela Pregoeira

O Recorrente questiona o fato de a Pregoeira nio ter realizado diligéncias
quando da apresentacdo dos documentos irregulares por parte do Recorrente.

Conforme disposto no ato convocatério, item 13.4., e no artigo 32 do RLC
SEHAC- Portaria n® 009 de 04/12/2008, a abertura de diligencia é prerrogativa do
pregoeiro e sua equipe em caso de fundada diivida ou necessidade de confirmagio da
veracidade de documentos apresentados, visando esclarecer ou complementar a
instrucdo do processo, sendo vejamos:

13.4. Com fundamento no Regulamento de Licitaces e
Contratagcdes do SEHAC ¢é facultada a comissdo julgadora, em
qualquer fase da licitacdo, promover diligencia destinada a
esclarecer ou a complementar a instrucdo do processo.

Art. 32. A Comissdo ou o 6rgdo competente para a‘homologacio
e adjudicacdo poderd, em qualquer fase do procedimento,
promover diligencias, vedada a completagdo de proposta.

Contudo, os documentos inicialmente apresentados nio atendiam ao edital:
o documento exigido encontrava-se vencido ha mais de trés meses, sem comprovacgio
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de vinculo entre seu titular e o Recorrente, assim como a declaragdo encontrava-se
sem assinatura, e também ndo comprovava vinculo entre o CNP] licenciado e
Recorrente.

A diligéncia poderia esclarecer, complementar ou provar situa¢do anterior,
mas nao pode criar novo vinculo, substituir o veiculo indicado, apresentar licenga
pertencente a outra empresa ou introduzir estrutura operacional distinta daquela
submetida ao julgamento inicial.

IVLIL Da inaplicabilidade das excecdes contidas no artigo 64, Lei n°
14.133/2021

Nao obstante a legislacdo propria do SEHAC que deve ser observada, a atual
legislagdo que rege as licitagdes e contratos publicos (Lei n® 14.133/2021) em seu
artigo 64 estabelece, como regra, que, apés a entrega dos decumentos de habilitacio,
nao se permite a substituicdo ou a apresentagdo de novos documentos. As excecdes
legais autorizam diligéncia, em casos especificos, conforme abaixo transcrito:

Art. 64. Apds a entrega dos documentos para habilitagdo, ndo serd
permitida a substitui¢do ou a apresentacdo de novos documentos,
salvo em sede de diligéncia, para:

I - complementagiio de informacées acerca dos documentos jd
apresentados pelos licitantes e desde que necessdria para apurar fatos
existentes a época da abertura do certame;

11 - atualizagdo de documentos cuja validade tenha expirado apés a
data de recebimento das propostas.

§ 12 Na andlise dos documentos de habilitagdo, a comissdo de licitacdo
poderd sanar erros ou falhas que ndo alterem a substdncia dos
documentos e sua validade juridica, mediante despacho
fundamentado registrado e acessivel a todos, atribuindo-lhes eficdcia
para fins de habilitacdo e classificacdo.

Colacionando a aplicagdo do artigo supracitado ao caso enfrentado, segue
abaixo quadro comparativo dos documentos apresentados na fase de habilitacio e em
recurso:

Aspecto Habilitacdo Recurso
Veiculo QS0-1H50 PKO-2})3
i ilhos T
Titular E&;:a ¢ Filhos Transportadora Leonardo Coimbra Duarte (MEI)
C dida em 15/07/2026; vigent
Licenca Vencida em 30/04/2026 . /07/2026; vigente

até 30/04/2027
RA Distribuidora; informa

RA Distribuidora; ser assinatura;

Declaracio N . i . fornecimento a Serra por veiculo
ndc menciona veiculo ou titular
fretado em nome de Leonardo
Vinculo com a - Ndo comprova disponibilidade do
. N&o comprovado .
licitante veiculo para entregas ao SEHAC
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No caso concreto, a documentacdo apresentada no recurso nio apenas
atualiza a validade da licen¢a originalmente juntada. Trata-se de licenga relativa a
outro veiculo, emitida em nome de terceira empresa diferente daquela inicialmente
indicada, acompanhada de nova declaracio destinada a demonstrar vinculo
igualmente distinto. Houve, portanto, alteracdo substancial dos elementos utilizados
para comprovar o atendimento a alinea “f” do item 6.13 do edital.

Embora a licenga do veiculo PKO-2J03 tenha sido expedida antes da sessio,
esse dado temporal, isoladamente, ndo resolve a questdo. A existéncia prévia da
licenca prova apenas a regularidade sanitaria de veiculo pertencente a terceire. Ndo
comprova a condicio exigida da recorrente, isto é, que ela ja dispuﬂha daquele
veiculo para a execucio do objeto.

Também néo se aplica o inciso Il do reproduzido artigo, porque a licen¢a
original ndo perdeu a validade depois da entrega das propostas: ela ja estava
vencida desde 30/04/2026. Nio se trata, portanto, de simples atualizacio de
documento valido.

Do mesmo modo, nio foi corrigida ou apenas sanado o “erro” da declaragio
anterior, a qual era ap6crifa, mas foi entregue nova declaracio, com novos dados e
informagdes, nova data e atestando outra relagdo comercial entre RA que entrega
mercadorias através de Leonardo.

Assim, nao tendo sido demonstrado que o vinculo entre a recorrente, a nova
empresa e 0 novo veiculo ja existiam na data da abertura da sessio, a documentagio
recursal ndo pode ser considerada prova tardia de fato preexistente. Sua aceitacdo
equivaleria a permitir que a licitante reconstruisse sua habilitacio apds conhecer o
resultado do julgamento, em afronta aos principios da isonomia, da vinculagio ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e da seguranca juridica.

Neste sentido, diferente do alegado pelo Recorrente, a hip6tese nio
corresponde as situagoes admitidas nos Acérddos n® 1.211/2021,n2 2.443/2021 e n®
988/2022, todos do Plenario do TCU. Esses precedentes ndo autorizam a constituicdo
posterior da condigdo exigida, a troca da estrutura operacional apresentada ou a
escolha, depois da inabilitagio, de novo meio para cumprir o edital. O que pode ser
novo é o documento utilizado como prova; o fato ou a condi¢do comprovada deve ser
anterior a abertura da sessdo e deve corresponder ao mesmo requisito material que
ja era atendido pelo licitante. O Parecer n? 00002/2025/CNLCA/CGU/AGU adota essa
mesma distingdo.

O principal precedente do Acérdao n® 1.211/2021 suscitado pelo Recorrente,
que delimitou expressamente a possibilidade de saneamento, em seu préprio voto
esclarece que o saneamento somente alcanca erros ou falhas que: “ndo alterem a
substdncia das propostas, dos documentos e sua validade juridica.”

Portanto, o documento apresentado posteriormente deve possuir natureza
meramente probatdria ou declaratéria de uma situagdo anterior. Se a documentagao
modifica o vefculo, a empresa proprietaria, o vinculo juridico ou a prépria solugdo
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utilizada para atender ao edital, ha alteragdo da substincia da habilitagio, e nio
simples saneamento.

A expressdo determinante é “condi¢do de habilitagio preexistente”. Por
consequéncia, permanece vedada a documentacdo que substitua por completo a
situacdo inicialmente submetida ao julgamento. Também ndo cabe substituir o
veiculo, a empresa proprietaria e o vinculo juridico inicialmente apresentados por
outros inteiramente diferentes, sem prova de que essa segunda estrutura ja estava
disponivel ao licitante na data relevante.

O enunciado do Acérdao n® 4.063/2020 - TCU - Plendrio- segue a mesma
linha: “E irregular a desclassificacdo de proposta em razdo de auséncia de informagédes
que possam ser saneadas por meio de diligéncia, facultada pelo art. 43, § 32 da Lei
8.666/1993, desde que ndo resulte insercdo de documento novo ou afronta d isonomia
entre os participantes.”

O precedente refor¢a que o formalismo moderado nfo elimina a igualdade
entre os licitantes. Admitir que um concorrente substitua, apds conhecer o resultado
da habilitacéo, o veiculo, a empresa detentora da licenga e o vinculo juridico utilizado
para cumprir o edital representaria vantagem procedimental nio concedida aos
demais participantes.

IV.LIIL Da seguranca juridica documental:

Merece cautela o fato de o recurso ndo corrigir ou renovar o documento
original, mas alterar o veiculo e a empresa inicialmente indicados e apresentar outra
estrutura logfstica. Essa mudangca eleva o 6nus ao Recorrente de demonstrar, com
elementos objetivos, que o novo arranjo nde foi constituido apds a constatagio da
irregularidade.

A sucessdo de documentos relativos a veiculos, titulares e relacdes
comerciais distintos, somada a apresenta¢do de declara¢io sem assinatura e sem
correspondéncia com a licenca que pretendia acompanhar, produz relevante
inseguranc¢a. Ndo hd como extrair do conjunto apresentado uma linha coerente e
verificavel que ligue a Serra Business a Neiva e Filhos e ao veiculo QSO-1H50 ou,
posteriormente, a Leonardo Coimbra Duarte e ao veiculo PKO-2J03 para fins de
execucao das entregas ao SEHAC.

Frise-se que, além da busca pela proposta mais vantajosa, a Instituicdo deve
contratar com fundamento em documentos firmes, vilidos, auténticos, coerentes
entre si e aptos a comprovar objetivamente os requisitos exigidos no edital.

O formalismo moderado autoriza o saneamento de falhas instrumentais, mas
ndo reduz o grau de seguranca necessario a contratagio nem transfere a Instituicio o
risco decorrente de documentacio contraditéria ou insuficiente. A selecdo da
proposta mais vantajosa pressupde ndo apenas menor prec¢o, mas também seguranca
de que o futuro contratado demonstrou, no momento préprio, capacidade efetiva de
cumprir as obrigagdes nas condi¢des sanitrias e operacionais exigidas. .
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J& quanto ao argumento de que o certificado seria exigivel apenas na
execucao, ndo procede a alegacdo recursal. O edital distinguiu claramente: a alinea “f’
do item 6.13 exigiu certificado vigente como requisito de habilitagio, enquanto os
itens 10.15 a 10.17 disciplinaram as condi¢des de transporte e eventual substituicdo
do veiculo durante a execucdo. E reiterando o acima exposto, enquanto ndo
impugnada tempestivamente ou reconhecida sua ilegalidade, a Instituicio e os
licitantes permanecem vinculados a exigéncia editalicia.

IV.LIV. Da Preservacio da economicidade

Conforme registrado na Ata de sessio (f1s.336/343) e refletido nos valores
finais dos itens contidos no certame (Anexo [ do edital), a Serra Business havia
alcangado provisoriamente a primeira colocagio para 07 itens (itens 10, 11, 17, 18,
19, 20 e 21), mas, apos sua inabilitacdo, excluindo o item 10 que ndo serd adquirido,
os demais itens foram repassados aos licitantes subsequentes, observada a ordem de
classificagdo, tendo havido negociagao dos pregos, com a finalidade de obter
condigbes mais vantajosas e reduzir eventual impacto econdmico decorrente da
convocacdo das propostas subsequentes.

Desta feita, consoante valores finais dispostos na Ata de sessio
(fls.336/343), dos 07 itens anteriormente atribuidos a Recorrente, 06 (seis) foram
renegociados, sendo quem em 05 [cinco) itens chegou-se ao valor proposto pelo 1°
vencedor inabilitado. E, apenas 01 (um) item o valor ficou com diferenca de R$0,60
(sessenta) centavos.

COMPARATIVO DE VALORES FINAIS — PREGAO PRESENCIAL N® 011/2026

: . Valor Valor Valor . I
item Codigo Desj{;?ﬁ: Unid. Qdua(;m mdximo do Serra vencedor Tﬁ:;;ga ]";g :;im
SESUIL ade edital Business habilitado |
: : R$30,00 | R§— R— | 0%
10 | 308.04.0034 | Linguicatipo KG | 1.200| R$30,2500 |
toscana ‘
Mortadela R§1580  |R$15,80 R$G,00 | 0%
11 | 308.04.0038 defumada KG 600 | R$ 25,3200 .
. R$8.90 R$8,90 R$ 0,00 0%
17 | 308040019 |Fiédecoxae | we b 10000 R 263225
sobrecoxa
- R$10,80 R$10,80 R$0,00 0%
18 | 308.04.0041 | Peitedefrango |t o0 n06 | RS 27,3967
5Bm 0550
R$8,00 R$8,00 R$0,00 %
19 | 308.04.0016 | S0Drecoxade KG | 10.000| R$ 18,7950
frango
i R$5.20 R$5,90 R$0,70
20 | 308.04.0047 | SAsichatipo KG | 1000 R$13,9925 13,46%
hotdog
R$10,50 R$10,50 R$0,00
21 | 308.04.0019 | Carré suino KG 3.000 | RS 24,5500 0%

Desta forma, o procedimento preservou, a economicidade, a competicio, o
aproveitamento dos atos praticados e a busca do melhor resultado possivel para a
Institui¢do, bem como nido se identificou prejuizo indevido & economicidade. Ao
contrdrio, a condugéo adotada conciliou o dever de observéncia das condicdes de
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habilitacao com a obtengio de pregos adequados, sem sacrificar a seguranga da futura
contratagdo.

Assim, deve ser considerado que a finalidade precipua da licitacdo é alcancar
a proposta mais vantajosa a Instituicdo e que atenda com seguranga e objetividade
aos requisitos minimos, tanto do ponto de vista comercial, quanto documental,
exigidos no ato convocatdrio.

Com efeito, diante do caso apresentado nio foi identificada qualquer violagio
dos principios que norteiam o procedimento, assim como, a irregularidade na
apresentacdo dos documentos que levou a inabilitacio do Licitante foi demonstrada
de modo seguro e objetivo pelo Pregoeiro e sua equipe.

Desse modo, o gestor deve sobrepesar os principios discutidos e adotar a
conduta que entenda como a mais benéfica a Institui¢do, dentro dos parimetros
legais permitidos, no uso de seu poder discriciondrio, que lhe concede autonomia
para agir conforme a lei, e adotar as providencias que buscam atender com maior
seguranca e qualidade o interesse publico existente.

Por fim, ndo foi identificado qualquer desrespeito aos principios licitatérios,
assim como a manutencdo da decisdo atende ao interesse publico existente,
consubstanciado no principio da isonomia e tratamento igualitdrio, bem como o da
seguranca juridica.

IV.IL. Da alegada inexequibilidade da proposta comercial vencedora quanto ao

item 13.

A recorrente também pretende a desclassificacido das trés primeiras
colocadas no item 13, sob dois fundamentos: suposta desconformidade do produto e
inexequibilidade dos precos. Para sustentar a alegagdo econdmica, apresenta nota
fiscal relativa & aquisi¢do que ela prépria realizou pelo valor unitario de R$ 27,91.

Inicialmente cumpre esclarecer que a conformidade da marca apresentada
pelas empresas com o descrito no edital é competéncia adstrita ao setor técnico
competente que entendeu que as marcas apresentadas eram todas aprovadas.

Neste sentido, a drea técnica confirmou expressamente que a marca e 0
produto ofertado pelo 1° colocado atendem integralmente as especificacdes do edital,
através de decisdo técnica motivada, que compde o presente, afastando, no Ambito
técnico, a alegagio de desconformidade com o termo de referéncia.

Nesta toada, é pacifico na jurisprudéncia dos Tribunais de Contas que, em
caso de fundada diivida sobre a exequibilidade de determinada proposta, é obrigacio
da Instituicdo antes de efetuar a desclassificacio do licitante, permitir ao mesmo a
comprovacio da exequibilidade dos precos ofertados.

Segue excerto de julgados do TCU:

O critério definido no art. 59, § 4%, da Lei 14.133/2021 conduz a uma
presungdo relativa de inexequibilidade de precos, devendo a
Administragcdo, nos termos do art. 59, § 2° da referida lei, dar d
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licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua

proposta. (Acérddo 2378/2024-Plendrio. Relator Benjamin Zymier)

Antes de ter sua proposta desclassificada por inexequibilidade, ao
licitante deve ser franqueada oportunidade de defendé-la e
demonstrar sua capacidade de bem executar os servicos, nos termos e
condigoes exigidos pelo instrumento convocatério. [Acérdio
1244/2018-Plendrio. Relator Marcos Bemquerer).

AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA - LIMINAR -
LICITACAO - CONTRATACAO DE SERVICOS DE ADVOCACIA - ALEGACAO
DE INEXEQUIBILIDADE DE PROPOSTAS E DE VICIO DE COMPETENCIA
PARA A DECISAQ DO RECURSO ADMINISTRATIVO - PLAUSIBILIDADE
NAO DEMONSTRADA. 1. A desclassificacdo por inexequibilidade deve ser
objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente
publicados, assegurando-se d licitante a demonstracdo da
exequibilidade da proposta. Precedentes. 2. A suspensdo do certame, a
falta de indicios robustos que denotem a sua irregularidade, é
gravemente prejudicial ao interesse piiblico, principio que deve nortear
a solugdo de controvérsias dessa natureza - art. 52, Lei n? 14.133/2021.
(T]-MG - Al: 10913077820238130000, Relator.: Des.{a) Carlos Henrique
Perpétuo Braga, Data de Julgamento: 03/08/2023, 192 CAMARA CIVEL,
Data de Publicagdo: 10/08/2023})

Da mesma forma, a alegagdo de inexequibilidade dos pregos ndo se mostra
comprovada. A nota fiscal apresentada pela recorrente demonstra apenas o prego
pelo qual ela prépria adquiriu determinado produto, niio sendo suficiente para
estabelecer que as demais empresas estejam submetidas s mesmas condi¢des
comerciais, fornecedores, volumes de aquisi¢do, descontos, custos logisticos ou
estruturas operacionais.

A regra evidencia que a duvida deve ser apurada antes da exclusdo: indicio
de preco reduzido ndo se confunde com prova definitiva de inviabilidade. Com efeito,
apesar da diferenga entre o valor estimado apresentado no edital e das propostas
vencedoras, verifica-se que para o item 13 em especifico, as demais participantes
chegaram muito proximas ao preco ganhador, conforme se demonstra na andlise da
fase de lances por item, anexas as fls. 240/243, conforme resumo abaixo: 4° colocada
(empresa Serra Bussiness): R$31,78; 3° colocada (empresa Milano): R$21,70; 2°
colocada (empresa Amanbella): R$21,00; 1° colocada (empresa JE Comeércio):
R$20,90.

Neste sentido, tem-se a proximidade dos dltimos lances do lance ganhador
pelos licitantes concorrentes, destoando apenas o Recorrente. A proximidade entre
0s lances sugere que o resultado ndo decorreu de comportamento isolado da
vencedora e pode indicar condigdes comuns de meicado, assim como o fato de nem a
equipe técnica e nem comissdo julgadora suscitarem ddvidas, sendo o valor final
apresentado considerado como vilido.

-
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Para o fornecimento de bens e a prestacio de servigos em geral, 0 Acordio n2
2.190/2024-TCU-Plenério fixou orientagio especifica que a inviabilidade somente se
confirma se demonstrado que o custo do licitante supera o valor da proposta e que
inexistem custos de oportunidade ou condigbes comerciais capazes de justificar a
oferta. A inviabilidade somente se confirma se demonstrado que o custo do licitante
supera o valor da proposta e que inexistem custos de oportunidade ou condi¢des
comerciais capazes de justificar a oferta.

Neste sentido, a providéncia juridicamente mais adequada é, rejeitar o
pedido de desclassificacio imediata e, antes da adjudicaciio do item 13,
oportunizar a primeira colocada a demonstracéio da exequibilidade do preco,
mediante elementos como proposta do fabricante ou fornecedor, condigcdes de
compra, estoque, logistica, tributacdo e composigio dos custos relevantes, sem
alteracdo do valor ofertado, e assim, apenas se a vencedora nio comprovar a
viabilidade podera ser desclassificada, mediante decisdo técnica motivada,
prosseguindo-se com a licitante subsequente, a qual devera ser assegurada igual
oportunidade caso persista o mesmo indicio.

Ao atuar desta forma a Instituicdo age dentro do limite de sua
discricionariedade, nos moldes da legislagdo aplicdvel, privilegiando a
competitividade e a economicidade obtida com a realizagdo do certame, que tem
como finalidade precipua a contratagdo dos servigos almejados, conforme condigdes
previamente estabelecidas nos documentos que compéem o procedimento e no
menor prego possivel.

V- CONCLUSAO .

A vista de todo o exposto, apés detida andlise do recurso administrativo
interposto, bem como da documentacdo acostada aos autos, esta Gerencia opina:

a) a juntada posterior somente é admissivel para comprovar condi¢io que o licitante
ja atendia na data da proposta, conforme artigo 32 do RL.C SEHAC- Portaria n°® 009 de
04/12/2008, precedentes do TCU;

b) os documentos recursais ndo atualizam nem complementam a licen¢a original:
referem-se a outro veiculo e outro titular e ndo comprovam que o veiculo PKO-2j03
estava disponibilizado a Serra Business para as entregas ao SEHAC;

c) a documentagdo nao oferece a seguranca necessaria a contratacio, ndo cabendo a
Instituicdo presumir vinculos ou reconstruir a capacidade operacional da licitante
apos a inabilitacao;

d) nao houve afronta a economicidade, pois os itens provisoriamente véncidos pela
recorrente foram repassados aos préoximos classificados, observada a ordem de
classificacdo, e os respectivos valores foram devidamente negociados chegando-se
em quase todos os itens ao mesmo prego ofertado pelo Recorrente;
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e) pelo NAO PROVIMENTO do recurso quanto a habilitagio, mantendo-se a
inabilitagdo da Serra Business por descumprimento da alfnea “f* do item 6.13; e

f) quanto ao item 13, pelo NAO ACOLHIMENTO da desclassificacio imediata; porém,
recomenda-se diligenciar a primeira colocada, antes da adjudicacio, para demonstrar
a viabilidade do prego, sendo vedada a sua exclusio automatica.

E o parecer, salvo melhor juizo.

Ressalta-se que o presente parecer possui natureza opinativa e consultiva,
destinando-se a oferecer subsidios juridicos 4 autoridade competente para a tomada
de decisdo, sem carater vinculante ou substitutivo do juizo administrativo.

A Pregoeira e a Autoridade Competente para analise e posterior deciséo final.

Petropolis, 24 de agosto de 2026.

Documento assinade digitalmente
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