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DESTINO= Compras e Licitag6es, Diregao Financeira e Diretor Presidente SEHAC.

PARECER N9162/2026

PARECER     OPINATIVO      QUANT0      AO      RECURSO

ADMINISTRATIV0   APRESENTADA   PELA   EMPRESA

SUPERGASBRAS ENERGIA LTDA, FRENTE AO EDITAL

No oo1/2b26 (PROC. N° 2172/2026-SEI).

I-     DATEMPESTIVIDADE

0 recurso encaminhado ao Setor de Licitag6es SEHAC no dia 04/03/2026, E

TEMPESTIVO,   tendo   em  vista   que   a   sessao   ocorreu   em   27/02/2026,   o   seu

representante legal manifestou a intengao de interpor recurso conforme disposto na

Ata de sessao, e o mesmo foi apresentado no prazo descrito no artigo 67, §3° do RLC

do SEHAC (Portaria n.a 09 de 04/12/2008).

Aberto  o  prazo  para apresenta9ao  de  contrarraz6es,  a empresa declai.ada

vencedora do certame, ULTRAGAZ DISTRIBUIDORA S.A., apresentou manifestagao

tempestiva  em  06/03/2026,  protocolando  suas  contrarraz6es  dentro  do  prazo
concedido.

11-          BREVE siNTESE    .

Trata-se   de   recurso   impetrado   em   face   do   procedimento   competitivo
instaurado pelo SEHAC, na modalidade Pregao Presencial ng 001/2026, cujo objeto 6
contratacao  de  empresa  especializada  para  fornecimento  de   gas  liquefeito   de

petr6leo (GLP), incluindo manutengao preventiva e corretiva dos tanques, bern como
disponibilizagao    de    equipamentos    em   regime    de    comodato,    destinados    ao
atendimento  das  demandas  do  Hospital Alcides  Carneiro  e  da Unidade  de  Pronto
Atendimento da Posse - UPA Posse, pelo prazo de 60  (sessenta) meses, tendo .sido
realizada  sessao  ptiblica de pregao  p.resencial  em  27/02/2026,  no  qual sagrou-se
vencedora a empresa Recorrida.

Irresignada   com   o   resultado   do   certame,   a   empresa   SUPERGASBRAS
ENERGIA LTDA., classificada. em segundo lugar, apresentou Recurso Administrativo,
no  qual  sustenta,  em  sintese,  a  existencia  de  irregularidades  que,  em  sua  visao,
comprometeriam a validade da participagao da empresa vencedora no certame.
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Em sintese, a Recorrente sustenta a ocorrencia de vicios graves e insanfveis
relacionados a representagao legal da` empresa vencedora durante a sessao ptiblica
do certame. Argumenta, especificamente: (i) a invalidade da procuragao apresentada,
em razao da ausencia de preenchimento e assinatura do Termo de Responsabilidade
do Procurador;  (ii)  a nulidade do credenciamento realizado, sob o fundamento de
veda€ao ao substabeleciment.o; (iii) a extrapolagao dos limites de poderes conferidos
ao procurador, diante do valor da contrata9ao;  (iv) a participagao da empresa sem
representatividade legal valida; e (v) a irregular abertura do envelope de habilitagao
na fase de credenciamento, em afronta as regras editalicias.

Alega,  ainda,  que  tais  irregularidades  violam  os  principios  da  legalidade,
isonomia  e vinculagao ao  instrumento  convocat6rio,  requerendo  a  inabilitagao  da
Recorrida,  a  nulidade  dos  atos  praticados  e  sua  consequente  declaragao  como
vencedora do certame.

Em  contrarraz6es,  a  COMPANHIA  ULTRAGAZ  S.A.  refuta  integralmente  as
alega96es   recursais,   sustentando,   em   sintese,   a   plena   regulari¢ade   de   sua

participagao  no  certame. Argumenta que:  (i)  a procuragao apresentada 6 valida e
eficaz, sendo o Termo de Responsabilidade documento interno de compliance, sem
natureza  de  condigao  de  va.lidade;  (ii)  nao  houve  substabelecimento,  mas  mero
credenciamento  de  preposto,  instituto  juridicamente  distinto;   (iii)   o  limite  de
R$100.000,00   constante   da   procuragao   refere-se   exclusivamente   a   ``valor   de
investimento'', nao se aplicando ao objeto da licitagao; e (iv) a abertura do envelope
de  habilitagao  constituiu  diligencia  legitima  da  pregoeira  e  com  o  principio  do
formalismo moderado.

Aduz,  ainda,  que  as  alega96es  da  recorrente  decorrem  de  interpreta9ao
equivocada dos documentos e institutos juridicos aplicaveis, classificando o rectlrso
como protelat6rio e desprovido de fun`damento t6cnico e-juridico, pugnando, ao final,

pela manutengao integral da decisao que a declarou vencedora do certame.

E o breve relat6rio. Passo opinar.

Ill-        PRELIMINARES

Antes  de  adentrar  no  m6rito  dos  questionamentos  propriamente  ditos,

cumpre mencionar que o SEHAC 6 instituigao criada por Lei Organica, se constitui em

entidade sem fins econ6micos, de natureza paradministrativa, qualificado como ente  /

de   cooperagao   do   municipio   na   prestagao   dos   servigos   em   sadde,   possuindo

personalidade  juridica  de  direito  privado,  e  nao  se  subordina  diretamente  aos
ditames legais previstos na Lei Geral de Licitag6es mencionada pelo Recorrente. .
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0 SEHAC comp6e o chamado ``Sistema S" pertencente ao Terceiro Setor, pois

exerce atividade de interesse social, por6m, nao faz parte da Administragao Pdblica

direta ou indireta. Como ente de cooperagao possui regramento pr6prio estabelecido

por sua  Lei de  Cria9ao  (Lei n°  6.437/2007)  e suas posteriores alterag6es, estatuto
social e regimentos internos.

Vejamos as seguintes citag6es da doutrina:

:Seer%fn%[St:°acdtea'§SeaDu[fr6e%m#vS::ot,°pda°rsaa#ne:sex:nrs:sftfsdt°b:cpt°aroLuet:ncs°f#o
a certas categorias sociais ou grupos profissionais, sem fins lucrativos,
mantidos por dotag6es or9amentdrias ou por contribuig6es parafiiscais.
Sao  enivs  paraestatais,  de  cooperagao  com  o  Poder  Ptiblico,  com
administra9Go e patrim6nios pr6prios  („.).  Embora oficializadas pelo
Estado,  nco  integram  a  AdministragGo  direta  nem  a  indireta,  mas
trabalham ao lado do Estado, sob seu amparo, cooperando nos setores,
atividades e servigos que lhes sao atribu{dos, por serem considerados de
interesse espec{fico de determinados beneficidrios." (MEIRELLES, Hely.
Lopes. Direito administrativo brasileiro, Sfio Paulo: Malheiros, 2000, p.
346).

"i) dedicam-se a atividades privadas de interesse coletivo cuja exequgao

ndo 6 atribu{da de maneira privativa ao Estado; ii) atuam em regime de
mera  colaboragGo` com  o  poder  ptibltico,.  iii)  possuem  patrim6nio  e
receitas  pr6prios,  constituidos,  majoritariamente,  pelo  produto  das
contribui96es compuls6rias que a pr6pria lei de criaFtio.institui em seu
favor; e iv) possuem a prerrogativa de autogerir seus recursos, inclusive
no que se refere a elaboracdo de seus or9amentos, ao estabelecimento
de  prioridades  e  a  definigao  de  seus  quadros  de  cargos  e  sal&rios,
segundo  orientagdo  poli'tica  pr6pria,  patrocinados  basicamente  por
recursos recolhidos do pr6prio setor produtivo beneficiado." (BARB0ZA,
Ana caroline Milhomens. O terceiro setor e as diferengas existentes entre
serviFo     social     autonomo     e     organiza?do     social,      Dispon{vel
em:httl}s://w_ww.mi.a_alh_as_,_c_o_in_.h±r/_d_en_e_s±Q13]11471/o-t:erceiro-setor-e-
as-difie;eriias-existefrtes-entre-serjicalsocial-autoriomo~e~oraanizacao-
socidl).

IV-        DOMERIT0

Em sintese, a controv6rsia administrativa concentra-se na analise da validade
da  representagao  da  empresa  Recorrida  no  certame,  da  regularidade  dos  atos
praticados durante a fase de credenciamento e habilitagao, bern como,da aderencia
da condu9ao do procedimento as normas editalicias e aos principios que regem as
licitag6es no ambito do SEHAC.

R
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[V.I-  Da  invalidade  da  procuracao  apresentada,  em  razao  da  ausencia  de
preenchimento e assinatura do Terho de Responsabilidade do Procurador:

A empresa recorrente sustenta que a procuragao apresentada pela Companhia
Ultragaz S.A. seria invilida, sob o argumento de que o instrumento de mandato estaria
condicionado  a  assinatura  de  urn  denominado  ``Termo  de  Responsabilidade  do
Procurador'', o qual teria sid.o apresentado em branco, razao pela qual, segundo a
recorrente, a procuragao nao teria entrado em vigor.

Entretanto, a analise do instrumento de procuragao apresentado no certame
evidencia que o documento foi regularmente formalizado pelos representantes legais
da empresa, contendo a outorga expressa de poderes ao Sr. Marco Antonio Camargo
Barral para representar a companhia em atos relacionados ao fornecimento de GLP e
a celebragao de contratos correlatos, devidamente assinado por dois Diretores em
exercicio, conforme previsao expressa no Estatuto Social da empresa artigos 17 e 12,
§ tinico.

0 edital que rege o certame exige, para fins de credenciamento, a comprovagao
de poderes de representa9ao mediante instrumento habil (procuragao Qu documento
equivalente),   nao   havendo   qualquer   previsao   que   condicione   a   validade   da
representagao a apresentagao de ``Termo de Responsabilidade do Procurador''.

Assim, o denominado "Termo de Responsabilidade do Procurador" revela-se
documento de natureza estritamente interna, nao configurando requisito essencial a
validade do instrumento de mandato perante terceiros.

No plano do direito civil, a validade da procuragao decorre da manifestagao de
vontade do  outorgante e da delimitagao dos  poderes  conferidos,  sendo  suficiente,
para  fins  licitat6rios,  a  demonstragao  inequivoca  de  que  o  representante  possui
poderes para agir em nome da empresa. 0 autor Carlos Roberto Gon9alves ensina que
a  procuragao  6  manifestagao  unilateral  de  vontade  do  outorgante,  bastando  a
declaragao de vontade para a constituigao do mandato representativo.

"A procura9do 6 o instrumento do mandato. Trata-se de declaracdo

unilateral de vontade do mandante, pela qual confere poderes de
representa96o ao mandatdrio, indicando os atos que este poderd
praticar em seu nome."

(GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro -Contratos e
Atos Unilaterais. Sdo Paulo: Saraiva.)

No  caso  em  analise,  tais  requisitos  encontram-se  plenamente  atendidos,
inexistindo qualquer vicio que comprometa a validade do instrumento de mandato
apresentado pela empresa vencedora.

Inexistindo  exigencia  editalicia  expressa,  nao  6  juridicamente  admissivel  a
criagao de requisito nao previsto no instrumento convocat6rio, sob pena de violggao
direta ao principio da vinculagao ao edital,
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IV,II- Da a]egacao de substabelecimento irregular de poderes:

A  Recorrente  sustenta  que  teria  ocorrido  substabelecimento  irregular  de
poderes, uma vez que a procuragao apresentada veda tal pratica e, ainda assim, teria
sido realizado o credenciamento da Sra. Isabela Lobato Candido para participagao na
sessao ptiblica do pregao.

A  alegagao  da  recorrente  parte  de  premissa  juridicamente  equivocada  ao
equiparar  o  ato  de  credenciamentoirealizado  na  sessao  de  pregao  a  figura  do
substabelecimento de mandato, prevista no direito civil.

Nos termos do art. 653  do C6digo Civil, o mandato 6 o neg6cio juridico pelo
qual algu6m recebe poderes para, em nome de outrem, praticar atos ou administrar
interesses.  Ja  o  substabeleci.mento,  disciplinado  no  art.  667  do  mesmo  diploma,
consiste na transferencia, total ou parcial, desses poderes a terceiro, por iniciativa do
mandatario originario, podendo ocorrer com ou sem reserva de poderes.

A vedagao ao substabelecimento constante na procuragao apresentada pela
Recorrida   deve   ser   interpretada   restritivamente,   como   limita9ao   dirigida   ao
mandatario   originalmente   constituido,   impedindo-o   de   transferir   os   poderes
recebidos a outro mandatario por meio de novo instrumento de mandato.Contudo, o
que se verifica no caso concreto nao 6 substabelecimento em sentido t6cnico-juridico.

0    credenciamento    em    pregao    presencial    constitui    ato    de    natureza
procedimental, por meio do qual a empresa indica urn preposto para atuar na sessao
pdblica,  praticando  atos  materials  e  formais  inerentes  a  dinamica  do  certame
(oferecerlances,manifestarintengaoderecurso,rubricardocumentos,:tc.).Trata-se
de figura pr6pria do direito administrativo licitat6rio,  que nao se confunde com a
cadeia civil de mandatos.

No caso em analise, entende-se que nao houve transferencia de poderes de urn
procurador para outro (o que caracterizaria substabelecimento), mas sim a outorga
direta,  pela  pr6pria  pessoa juridica,  de  poderes  a  representante  para  atuagao  no
certame,   mediante  declaragao  de  credenciamento  assinada  por  quem  detinha
poderes de representagao.

Ainda  que  se  sustente  que  o  signatario  da  declaragao  de  credenciamento
atuava com base em procuragao, nao se configura substabelecimento se inexistelite a
formalizagao de novo mandato aut6npmo com transferencia de poderes mos moldes
do art. 667 do C6digo Civil. 0 credenciamento, nesse cont6xto, opera como ato interno
de  designagao  de  preposto,  e  nao  como  instrumento juridico  de  subdelegagao  de
poderes.                                                                                                                                `

Para    mos    socorrer    da    celeuma    apresentada,    utiliza-se    da    doutrina
administrativista, a qual 6 pacifica ao reconhecer a distingao entre mandato civil e
representagao em licitagao.
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Conforme leciona o renomado Autor Mar9al Justen Filho, o credenciamento no
prega5ao  ``nao  se  submete,  em  sentido  estrito,  ds  regras  f ormais  do  mandato  civil,
ba5tando a demonstragdo de v{n_culo e autorizgcqo suficiente pa!a atua£`do em sessdo,
sob pena de comprometimento da competitividade do certame" . 2

No  mesmo sentido,  o.doutrinador Joel  de  Menezes  Niebuhr sustenta que  o
credenctaLmeTito "6 ato simplificado, vocacionado a dinamica do pregao, ndo podendo
ser contaminado  por formalismos  excessivos  pr6prios do  direito  privado,  desde  que
preservada a seguranFa quanto a representagdo" . 3

Ainda,   a   doutrina   administrativista   consagra   que   o    formalismo   nos
procedimentos  administrativos  deve  ser  mitigado  quando  nao  houver  prejuizo  a
finalidade  do  ato.  Nesse  sentido,  Maria  Sylvia  Zanella  Di  Pietro  afirma  que  as
exigencias formais nao podem ser interpretadas de modo a comprometer a eficiencia
e a competitividade do procedimento4.

A jurisprudencia  tamb6m  cam.inha  nessa  diregab.  0  Tribunal  de  Contas  da
Uniao ja assentou que:

0 formalismo no credenciamento de representantes em pregdo deve ser
mitigado,   admitindo-se   a   pr6tica   de   atos   por   prepostos   quando
demonstrada,   ainda   que   de  forma   ndo   rigorosamente  formal,   a
autorizagdo da empresa licitante, em prest{gio a competitividade e a
obtengdo  da  proposta  mais  vantajosa."  (TCU,  Ac6rddo  1.793/2011-
Plendrio)

Irregularidades formais no credenciamento, que ndo comprometam a
identificacdo do representante  nem causem preju{zo  a  isonomia, ndo
ensejam a desclassificagdo da proposta ou a inabilita9ao da licitante."
(TCU, Ac6rddo 2.036/2016-Plendrio)

Aplicando   tais   premissas   ao   caso   concreto,   verifica-se   que   nao   h6uve
substabelecimento formal de poderes`nos termos do C6digo Civil; o credenciamento
decorreu  de  ato  praticado  em  nome  da  pr6pria  empresa,  com  base  em  poderes
previamente existentes; nao se identificou prejuizo a lisura do certam`e, a isonomia
entre licitantes ou a seguranga juridica;  a Administragao validou expressamente o
credenciamento ap6s diligencia, conforme registrado em ata .

Assim,   entende-se   que   a   veda9ao   ao   substabelecimento   constante   da
procuragao nao incide sobre o ato de credenciamento realizado no certame, por se
tratarem de institutos juridicamente distintos. Desta feita, nao se identificou nulidade
ou irregularidade no credenciamento da empresa Recorrida, devendo ser rejeitada a
alegagao recursal.

1 C6digo Civil Brasileiro, arts, 653 e 667.

2 JUSTEN FILHO, Mar¢al, Preg6o.. comentdri.os a /eg/.s/qfGo do preg6o comum e e/etr6n/.co, 6. ed. S5o Paulo: Thomson

Reuters Brasil, 2013.
3 NIEBUHR, Joel de Menezes. Preg6o pre5enci.a/ e e/etr6n/.co. 8. ed. Belo Horizonte: F6rum, 2022.
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IV.Ill- Da alegada extrapolagao de poderes em razao de potencial limite de
investimento de R$100.000,00 (cem mi] reais):

A recorrente sustenta ainda que o procurador da empresa Companhia Ultragaz
S.A.  estaria limitado a pratica de ato§  cujo valor nao ultrapassasse  R$  100.000,00,
valor este que seria incompativel com o montante estimado da contratagao, indicado
pela recorrente como sendo de R$ 922.896,00.

Todavia, a leitura integral do instrumento de procuragao demonstra que tal
limitagao se refere expressamente ao valor de investimento eventualmente realizado
pela distribuidora, nao ao valor global do contrato de fomecimento.

Conforme    esclarecido    nas    contrarraz6es    apresentadas    pela    empresa
vencedora, no setor de distribuigao de GLP o termo "valor de investimento" possui
significado  t6cnico  especffico,  referindo-se  aos  equipamentos  e  estruturas  que  a
distribuidora  eventualmente  instala  no  estabelecimento  do  cliente  em  regime  de
comodato para viabilizar o fomecimento de gas.

Tal  clausula  nao  se  aplica  automaticamente  a  contratos  de  fomecimento
continuo de bens e servigos, como 6 o caso do objeto licitado (fornecimento de.GLP
com manutengao em regime de comodato).

Do ponto de vista literal, contrato de investimento significa aporte de capital
visando retomo financeiro e crescimento do neg6cio com o risco inerente ao sucesso
do neg6cio/projeto, em que o objeto 6 o capital e as condig6es para o seu retomo. Ja
o contrato de formecimento tern como objetivo entrega continua ou peri6dica de gas
como  produto/mat6ria-prima,  dentro  de  relagao  comercial  de  compra  e  venda,
exposto   ao   risco   de   mercado,   logistica   e   cumprimento   das   obrigag6es   de
entrega/pagamento.

Ademais, a interpretagao  das clausulas procurat6rias  deve ser teleol6gica e
restrita: se a limitagao se refere a aquisi95es/ investimentos especificos, nao se extrai
automaticamente que o mandatario estava impedido de representar o licitante a no
certame cujo objeto 6 o fomecimento de GLP.

A validade da procuragao e dos Poderes deve ser examinada a luz do contetido
efetivo do documento e do alcance material do mandato, nao bastando hip6tese de
limitagao sem que tenha ficado demonstrado efetivamente a impossibilidade real de
representagao para o ato licitat6rio concreto.

Conforme  reafirmado.  pela  Recorrida,  a  contratacao  tern  como  finalidade
principal   o   fomecimento   de  gas   LP   ao   longo   dos   anos,   o   que   nao   significa
investimentos especificos no aporte informado.

Ainda assim, o valor estimado de R$ 922.896,00 corresponde ao faturamento
projetado ao longo de todo o periodo contratual, representando receita decorrente
da venda de gas, e nao investimento realizado pela distribuidora.

ffikgesae
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Assim,  entende-se  que  nao  ficou  demonstrado  de  forma  inequivoca  que  a
procuragao tormava a representante legal da Recorrida incapaz de agir em nome da
empresa,  pois,  se  assim  o  fosse,  estan'amos  dando  interpretagao  restritiva  ao
mandato, beneficiando o excesso de formalismo e indo de encontro ao principio da
competitividade e perseguigao da proposta mais vantajosa.

IV.IV  e  IV.V-   Da  ausencia  de  representatividade  valida  na  sessao   e  Da
irregularidade   na   abertLira   do   envelope   de   habilitacao   na   fase   de
credenciamento:

A ata da sessao registra expressamente que, ap6s verificagao e saneamento
poutual, ``foram consideradas credenciadas todas as empresas presentes."  Ou se}a„ a
pr6pria  condugao  do  certame  reconheceu  a  regularidade  do  credenciamento  da
Recorrida,  ap6s  a  apresentagao  dos  documentos  necessarios  a  verificagao  dos
poderes do outorgante.

Assim,  a  Recorrente  alega  que  a  Pregoeira  teria  favorecido  a  Recorrida  ao
permitir a retirada do contrato social do envelope de habilitagao, violando o sigilo e a
isonomia.

Conforme consignado na ata, a pregoeira permitiu que a empresa Recorrida       ,
retirasse   o   contrato   social   que   se   encontrava   no   envelope   de   habilitagao,
exclusivamente para verificagao dos poderes de representagao, ``visando preservar a
fase de lance e os principios da economicidade e da competitividade." Tal conduta
configura diligencia administrativa legitima, e nao violagao procedimental,

Cumpre ressaltar, (conforme ja pontuado no item IV.II.) que a jurisprudencia
do  TCU  reconhece  que  procedimentos  de  saneamento  e  diligencia  sao  possiveis
quando visam a preservar a competitividade e a selegao da proposta mais vantajosa,
desde que nao haja comprometimento do sigilo e da igualdade entre concorrentes.

Neste sentido, o principio do formalismo moderado determina a adogao de
providencias saneadoras, e nao a anulagao automatica do ato administrativo, quando
nao demonstrado prejuizo efetivo.

Desta  feita,  entende-se  que  a  autorizagao  de  retirada  de  documentos  do       ,
envelope  de  habilitagao   para  regularizar  a  comprovagao   de  representagao  do
participante, sem demonstragao de acesso as propostas ou altera€ao delas ou mesmo
inclusao  ou  alteracao  de  novos  documentos,  nao  caracterizou,  por si  s6,  violagao
insuperavel do sigilo ou da isonomia capaz de anular o procedimento.

Pelo contrario, ao agir desta forma o Pregoeiro privilegia a competitividade,
agindo em prol dos principios da eficiencia e do formalismo moderado, considerando

::;:[ep:r:ac:ee.dTl::nit::n:t;I::::n6-e;f:nsc:.::6dp:e::::i::c:ess:dfi#?ii.eidF.oTo:s:p:::'b:e:::lc::#
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Com isso, a oportunidade concedida a empresa Recorrida, por.nao alterar a
situagao fatica, mas apenas atestar condicao pr6-existente. pode ser sanada atrav6s
do poder de diligencia que possul o Pregoeiro, expressamente previsto no Edital n°
041/2025, item 5.18, abaixo transcrito:

5.18.  Admitir-se-d  o  saneamento   de  falhas  na  documentagdo  de
habilitagdo de acordo com o art. 32  do Regulamento de Licitag6es e
Contrata96es do Servigo Social Aut6nomo do Hospital Alcides Carneiro
-Portaria 009 de 04 de dezembro de 2008;

Nesta  toada,  o  artigo  32  do  Regulamento  de  Licitag5es  e  contratag6es  do
SEHAC assim preve:

Art.  32.  A  Comissdo  ou  o  6rgdo  competente  para  a  homologa9do  e
adjudicagdo   poderd,   em   qualquer  fase   do   procedimento,   promover
diligencias, vedada a completagdo de proposta.                  `

Em  respeito  a  finalidade  essencial  da  licitag5o  6  que  vein  se  adotando  o
principio  do  formalismo  moderado  em  procedimentos  de  escolha  do  contratado,
sendo amplamente reconhecido na doutrina e jurisprudencia majoritaria do Superior
Tribunal de )ustiga e dos Tribunais de Contas o poder de diligencia do Pregoeiro, os
quais  ja  entendem  que  aspectos  eminentemente  formais,  ou  materiais  que  nao
prejudiquem a finalidade da condigao imposta, nao podem prejudicar a selegao da
melhor oferta e efetivagao da contratagao. Segue excertos jurisprudenciais:

E irregular a inabilitag6o de licitante em raz6o de ausencia de informagdo
exigida pelo edital, quando a documenta9do entregue contiver de mapeira
im:ipl{cii;aoelemento-supostamentefaltanteeaAdministrata9dondoredlizar
diligencia   previsto   no' art.   43,   §3°   da   I:ei   8.666/93,   por  representar
formalismo   exagerado,   com   preju{zo   a   competitividade   do   certame.
(Ac6rddo 1795/2015-Plendrio).                                                          `

E   irregular   a   desclassificagdo   de   empresa   licitante   por   omissao   de
informagao de pouca relevGncia sem que tenha sido feita diligencia facultada
pelo §3° do art. 43 da Lei n° 8.666/1993. (Ac6rddo 3615/2013-Plendrio).

Diante deste raciocinio, assim orienta o TCU:

No   curso   de   procedimentos  licitat6rios,   a  Administra9do   Ptiblica  deve
pautar-se pelo princ{pio do formalismo moderado. que prescreve a adogdo-de forma: simriles e -suficie-ntes para propiciar adeduado grau de  cert6za,

seguranga e respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a
prevalencia do contefido sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as
praxes essenciais a protb9do das prerrogativias dos administrados. (Ac6rddo
357/2015-    Plendrio.    Relator:    Bruno    Dantas.    Data    do    julgamento:
04/03/2015)                                                                                            `

DJ-cO
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Sob esse aspecto, nao seria razoavel admitir o nao credenciamento da empresa
participante  pela  nao  apresentagao  de  documento  que  que  ja  existia  mos  demais
envelopes entregues e apenas atestaria situagao preexistente a sessao de licitagao.

Assim,  nao  houve  qualquer  demonstragao  de  prejuizo  a  isonomia  ou  a
competitividade, tampouco favorecimento indevido.                                    .

V-    CONCLUSAO

A  vista  de  todo  o  exposto,  ap6s  detida  analise  do  recurso  administrativo

interposto,   bern   como   da   documentagao   acostada   aos   autos,   e   contrarrazao

apresentada pela empresa vencedora, verifica-se que as  raz6es  apresentadas  pela

recorrente nao sao capazes de infirmar a decisao proferida pela Pregoeira no curso

do certame.

Os atos praticados pela pregoeira encontram respaldo no edital; nos principios

licitat6rios; e na pr6pria ata da sessao, que evidencia transparencia e regularidade

procedimental,   assim   como   nao   se   identificou-se  vicio   insanivel, 'nulidade   ou
ilegalidade capaz de macular o resultado do certame.

Ante  o  exposto,  opin.o  pelo  CONHECIMENTO  e  NAO  ACOLHIMENTO  do

Recurso Administrativo apresentado pela empresa SUPERGASBRAS ENERGIA LTDA

e manutengao da decisao exarada pela Pregoeira e sua equipe na Ata de sessao do dia

27/02/2026 que declarou habilitada a empresa COMPANHIA ULTRAGAZ S.A.

E o parecer.

A Pregoeira e a Autoridade Competente para decisao final.

Petr6polis,17 de margo de 2026.

Dlqu`cO

10


