06/03/2026, 16:00 E-mail de Hospital de Ensino Alcides Carneiro - RECURSO DA EMPRESA SUPERGASBRAS - PP 001-2026 - GAS GLP

E ) SEHAC

Lorrane Augusto Correa <licita.lorrane@alcidescarneiro.com>

RECURSO DA EMPRESA SUPERGASBRAS - PP 001-2026 - GAS GLP

Fernanda Da Silva Marques <fernanda.marques.ext@ultragaz.com.br> 6 de margo de 2026 as 15:53
Para: Camila Brasil Kochenborger <camila.brasil.ext@ultragaz.com.br>, Lorrane Augusto Correa

<licita.lorrane@alcidescarneiro.com>

Cc: Institucional UG <Ultragazinstitucional@ultra.com.br>

Prezados, boa tarde!

Encaminho, em anexo, as contrarrazdes da Companhia Ultragaz S/A ao recurso apresentado, para aprecia¢ido

desse dorgao.

Solicito, por gentileza, acusar o recebimento.

Permaneco a disposicdo!
Att.,

_Lq kolb—
O Quintana
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Ultragaz - Interna

Fernanda Marques Duarte

Procuradora - Consultora Externa

Kolb Quintana Advogados
fernanda.marques.ext@ultragaz.com.br
(51) 9 8026-3220

De: Camila Brasil Kochenborger <camila.brasil.ext@ultragaz.com.br>

Enviado: quinta-feira, 5 de margo de 2026 09:41

Para: Lorrane Augusto Correa <licita.lorrane@alcidescarneiro.com>

Cc: Institucional UG <UltragazInstitucional@ultra.com.br>

Assunto: RE: [EXTERNO] RECURSO DA EMPRESA SUPERGASBRAS - PP 001-2026 - GAS GLP

[Texto das mensagens anteriores oculto]
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SERVICO SOCIAL AUTONOMO HOSPITAL ALCIDES CARNEIRO - SEHAC

A Autoridade Superior Competente

PROCESSO N°: 2172/2025 SEI

PREGAO PRESENCIAL N°: 001/2026

COMPANHIA ULTRAGAZ S.A., pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n° 61.602.199/0001-12, na qualidade de
classificada em 1° lugar no Pregéo Presencial n° 001/2026, promovido
pelo Servico Social Auténomo Hospital Alcides Carneiro - SEHAC, vem,
tempestivamente, por meio de seus representantes, perante V. S.2,
apresentar CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO
interposto pela empresa SUPERGASBRAS ENERGIA LTDA, pelos fatos

e fundamentos juridicos a seguir expostos.

| - DA SINTESE DO RECURSO

A recorrente Supergasbras Energia Ltda. interpds recurso
administrativo alegando, em sintese, que a Companhia Ultragaz S.A. teria participado do
Pregado Presencial n® 001/2026 com supostos vicios de representagdo, sustentando: (a)
invalidade da procuragdo outorgada ao Sr. Marco Antonio Camargo Barral por auséncia de
preenchimento do Termo de Responsabilidade do Procurador (Anexo |); (b) vedacéo expressa
ao substabelecimento, o que tornaria nulo o credenciamento da Sra. Isabela Lobato Candido;
(c) extrapolagdo do limite de poderes de R$ 100.000,00 em licitagdo de valor total de R$
922.896,00; (d) participagao sem representatividade legal vélida; e (e) abertura irregular do

Envelope n° 2 durante o credenciamento.

No entanto, conforme se demonstrard de forma pormenorizada,

nenhuma das alegag¢des possui fundamento juridico ou fatico.
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Em realidade, o recurso é construido sobre premissas equivocadas,
interpretacdes deliberadamente distorcidas dos documentos apresentados e evidente
desconhecimento — ou intencional desconsideracdo — da estrutura societdria e de

representacdo da Companhia Ultragaz S.A.

Mais do que isso: a recorrente tenta induzir esta Autoridade a erro,
manipulando conceitos juridicos para criar a falsa aparéncia de irregularidades onde elas

simplesmente ndo existem.

Il - DA INAPLICABILIDADE DO LIMITE DE R$ 100.000,00: O HOSPITAL ALCIDES
CARNEIRO E CLIENTE ULTRAGAZ, NAO HA INVESTIMENTO

O argumento central da recorrente é o de que a procuragao do Sr.
Marco Antonio Camargo Barral limitaria seus poderes a R$ 100.000,00, valor que seria
insuficiente para uma licitagdo de R$ 922.896,00. Trata-se da alegacdo mais artificialmente
construida do recurso, pois a recorrente deliberadamente omite o contexto e a literalidade

da procuracdo para tentar induzir esta autoridade a erro.

A leitura integral e atenta da procuracdo (e ndo a leitura seletiva e
enviesada feita pela recorrente) revela que o limite de R$ 100.000,00 esté vinculado, de forma

expressa e inequivoca, ao conceito de “valor de investimento”.

De fato, a procuracdo confere poderes para “assinar, na qualidade de
vendedora ou fornecedora, contratos, particulares ou publicos, relacionados ao fornecimento ou venda de
Gds Liquefeito de Petrdleo (GLP), ao comodato de bens materiais relacionados ao fornecimento ou venda
de GLP, incluindo distratos, aditamentos, cessées e ratificacées, limitado ao valor de investimento de RS
100.000,00 (cem mil reais), por contratacdo ou conjunto de contratagbes com a mesma contraparte em

um mesmo momento”.

Nessa linha, vale gizar que a expressao “valor de investimento” possui

significado técnico-comercial preciso no segmento de distribuicdo de GLP.

No mercado de gés, o “investimento” refere-se aos bens e

equipamentos que a distribuidora disponibiliza ao cliente em regime de comodato para
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viabilizar o fornecimento — como tanques estacionarios, vaporizadores, redes de tubulaco,

instalagbes de seguranca e demais equipamentos necesséarios a operacao.

Trata-se do aporte patrimonial que a distribuidora realiza no

estabelecimento do cliente para tornar possivel o fornecimento do gas.

No caso do Hospital Alcides Carneiro, a Companhia Ultragaz S.A. ja é a
distribuidora responsavel pelo fornecimento de GLP ao estabelecimento. Isto é, todos os
equipamentos necessarios ja se encontram instalados, ndo havendo qualquer "investimento"

a ser realizado para viabilizar o fornecimento.

O limite de R$ 100.000,00 para "valor de investimento" constante da

procuragdo simplesmente ndo incide sobre o objeto desta licitacéo.

Note-se ainda que o valor de R$ 922.896,00, indicado pela recorrente,
corresponde ao faturamento estimado com a venda de gés pelo periodo de 60 meses — ou
seja, receita para a distribuidora, e nao investimento! O fluxo financeiro vai do 6rgéo para
a distribuidora, e ndo o contrério. A recorrente, ao invocar esse limite, descontextualiza

propositalmente a cldusula da procuragdo para induzir esta autoridade a erro.

Portanto, o limite de R$ 100.000,00 para “valor de investimento”
simplesmente ndo incide sobre o objeto desta licitacdo, pois ndo ha investimento algum a ser

realizado pela Ultragaz no Hospital Alcides Carneiro.

Subsidiariamente, cumpre registrar que, ainda que se pudesse cogitar
de alguma relacdo entre o limite da procuracao e o valor da licitagdo, a participacdo em sessédo

de pregéo nao se confunde com a assinatura de contrato de fornecimento.

Como é cedigo, o pregéo é procedimento de sele¢do de proposta que
antecede a celebragdo do contrato. O contrato propriamente dito serd firmado

posteriormente pelos representantes da empresa com poderes especificos para tanto.

Veja-se que o art. 12, paragrafo unico, alinea (a), do Estatuto Social da
Companhia Ultragaz S.A. prevé que a Diretoria pode delegar a representacdo a procurador

para “representar a Companhia perante reparticdes publicas, autarquias, empresas publicas

ou mistas”, independentemente de qualquer limite de valor.




ultragaz

somando
energias

Il - DA INEXISTENCIA DE SUBSTABELECIMENTO: A RECORRENTE CONFUNDE
INSTITUTOS JURIDICOS DISTINTOS PARA INDUZIR A ERRO

A recorrente sustenta que o credenciamento da Sra. Isabela Lobato
Candido configuraria substabelecimento vedado pela procuragdo. Também aqui a recorrente
tenta induzir esta Autoridade a erro, promovendo confusao deliberada entre dois institutos

juridicos absolutamente distintos: o substabelecimento e o credenciamento para participacao

em licitacdo.

O substabelecimento, nos termos do art. 655 c/c art. 667 do Cédigo
Civil, consiste na transferéncia, pelo procurador, dos poderes que |lhe foram conferidos a um
terceiro, de modo que este passe a atuar em substituicdo ao procurador original. Trata-se de

ato unilateral do mandatério, que cede a outrem os poderes que recebeu.

O credenciamento para participacdo em sessdo de pregdo é ato
completamente diverso. A Minuta de Credenciamento apresentada nos autos demonstra
que o Sr. Marco Antonio Camargo Barral, na qualidade de representante legal da empresa,
credenciou a Sra. Isabela Lobato Candido para representar a Companhia Ultragaz na sessédo

do Pregéo Presencial n® 001/2026.

O documento estd intitulado “"Minuta de Credenciamento” e utiliza,

expressamente, o verbo “credenciar”.

A distincdo é fundamental: no substabelecimento, o procurador
transfere os poderes que recebeu; no credenciamento, a empresa, por meio de seu
representante legal, designa alguém para representa-la em ato especifico. O Sr. Barral ndo
transferiu seus poderes a Sra. Isabela — ele apenas exerceu seus poderes de representante da

empresa para credencia-la como preposta no certame.

Aceitar a tese da recorrente significaria inviabilizar a participacdo de
milhares de empresas em licitacbes em todo o pais, pois seria necessario que o préprio

representante legal comparecesse a cada sessdo — exigéncia que ndo encontra amparo legal.

A vedacdo ao substabelecimento ndo tem qualquer aplicacdo ao ato de

credenciamento, que é instituto juridico distinto, com natureza, forma e efeitos préprios.
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IV — DA PLENA VALIDADE DA PROCURACAO: O TERMO DE RESPONSABILIDADE E
DOCUMENTO INTERNO E NAO E CONDICAO SUSPENSIVA

A recorrente sustenta que a procuragdo outorgada ao Sr. Marco
Antonio Camargo Barral jamais teria entrado em vigor em razdo do ndo preenchimento do
Termo de Responsabilidade do Procurador (Anexo 1), qualificando-o como “condi¢do” nos

termos do art. 121 do Cédigo Civil.
O argumento é juridicamente insustentavel.

Como se pode facilmente perceber, a procuracdo particular foi
devidamente assinada pelos diretores da Companhia Ultragaz S.A., a saber, os Srs.
Marcelo Bazzali e Julio Cesar Nogueira, ambos com poderes para tanto, conforme previsto
pelo Estatuto Social da Companhia, que autoriza a constituicdo de mandatérios mediante

assinatura conjunta de 02 (dois) diretores.

J& o Certificado de Conclusdo do DocuSign comprova as assinaturas
digitais com certificacdo ICP-Brasil, conferindo plena validade juridica nos termos do art. 10,

§1°, da Medida Provisdria n°® 2.200-2/2001.

Por seu turno, o Termo de Responsabilidade do Procurador (Anexo 1)
ndo constitui condicdo suspensiva da procuracdo. Trata-se de instrumento de natureza
exclusivamente interna e corporativa, voltado a relacdo empregaticia entre a empresa e o

colaborador, pelo qual este declara ciéncia de suas responsabilidades.

Quer dizer, trata-se de documento tipico de compliance e governanga
corporativa. A condigdo suspensiva, nos termos do art. 121 do Cdédigo Civil, subordina a
eficacia do negdcio juridico a evento futuro e incerto. O preenchimento de formulério interno

de compliance obviamente ndo se enquadra nesse conceito.

A eficicia da procuracdo perante terceiros de boa-fé ndo pode ser
dirimida por questdes internas da relacdo empregador-empregado. A teoria da aparéncia

protege o terceiro que contrata com quem se apresenta regularmente investido de poderes.

A prépria procuracdo confirma essa interpretacdo ao dispor que o

descumprimento das condi¢des implica “responsabilidade pessoal do OUTORGADO por
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perdas e danos” — consequéncias internas entre mandante e mandatario, e ndo nulidade

do instrumento perante terceiros.

V - DA ABERTURA DO ENVELOPE DE HABILITACAO: EXERCICIO LEGITIMO DA
COMPETENCIA DA PREGOEIRA

Ainda, a empresa recorrente sustenta que a Pregoeira teria permitido

irregularmente a abertura do Envelope n° 2.

Ocorre que o SEHAC ¢ servigo social autbnomo, pessoa juridica de
direito privado, que ndo se submete integralmente ao regime de licitagbes da Lei 8.666/93
nem da Lei 14.133/21, regendo-se por regulamento préprio (Portaria 009/2008). A
providéncia adotada pela Pregoeira constituiu diligéncia regular orientada pela busca da

verdade material e pela preservacado da competitividade do certame.

Além disso, a jurisprudéncia do TCU é firme no sentido de que o
formalismo excessivo que restrinja indevidamente a competicdo ndo deve prevalecer sobre o
interesse publico na obtengdo da proposta mais vantajosa. Nesse sentido, o préprio TCU tem
reiteradamente determinado que vicios formais sandveis ndo devem conduzir a inabilitagdo

de licitantes quando a documentagédo substancial comprove a regularidade da empresa.

A providéncia adotada pela Pregoeira, longe de configurar
irregularidade, representou exercicio legitimo de diligéncia para verificar a representagdo da
empresa, em beneficio da competitividade e da busca pela proposta mais vantajosa para o

Hospital Alcides Carneiro.
VI — DA PLENA REPRESENTATIVIDADE LEGAL DA COMPANHIA ULTRAGAZ S.A.

A cadeia de representacéo € clara e vélida: a procuragédo foi outorgada
por dois diretores com poderes estatutérios (art. 17 do Estatuto Social, registrado na JUCESP
sob o n® 253.868/24-5), mediante assinatura eletrénica ICP-Brasil. O Sr. Marco Antonio
Camargo Barral, procurador regularmente constituido, exerceu seus poderes ao credenciar a

Sra. Isabela Lobato Candido.

VIl - DO FORMALISMO MODERADO: MESMO QUE HOUVESSE VICIOS, SERIAM
SANAVEIS
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Sem conceder que existam os vicios alegados — pois, conforme
demonstrado, ndo existem —, cumpre registrar que todos os apontamentos se referem a
questdes meramente formais que, ainda que fossem procedentes, seriam plenamente

sanaveis.

E sabido que o formalismo moderado é principio consolidado no
direito administrativo brasileiro. A Lei n°® 14.133/21 consagrou-o ao estabelecer, no art. 64,
§1°, que a Administracdo poderd sanar erros ou falhas que ndo alterem a substéncia dos
documentos. A Lein®9.784/1999, em seu art. 55, dispde que o ato pode ser praticado quando,

realizado de outro modo, alcance sua finalidade essencial.

A Companhia Ultragaz S.A. apresentou todos os documentos
necessarios para comprovar sua regularidade. Determinar a inabilitagdo e a nulidade de todos
os atos por supostos vicios formais sanaveis seria medida absolutamente desproporcional e

contraria aos principios que regem a atuacdo administrativa.

VIIl - DA CONDUTA PROTELATORIA DA RECORRENTE E DA TENTATIVA DE
TUMULTUAR O CERTAME

Como se extrai das presentes contrarrazoes, a recorrente nao levanta

nenhuma questdo substancial que comprometa a regularidade da participagdo da Ultragaz.

De fato, TODOS os argumentos da empresa recorrente foram
construidos sobre distor¢des conceituais: confunde credenciamento com substabelecimento;
equipara fornecimento de GLP a investimento; transforma documento interno de compliance

em condicdo suspensiva de mandato.

Trata-se de recurso formulado na légica do “se colar, colou”, apostando
na possibilidade de que a autoridade julgadora acolha argumentos que nao resistem a anélise

minimamente cuidadosa.

Que fique claro: a recorrente tenta deliberadamente induzir a

Pregoeira e a Autoridade Superior a erro.

Basta ver que, ao invocar o limite de R$ 100.000,00 como limite para

participacdo em licitagdo, omite propositalmente que tal limite se refere a “valor de
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investimento”. Ao qualificar o credenciamento como substabelecimento vedado, literalmente

distorce a natureza juridica do ato praticado.

Vale alertar a esse Orgio que a Supergasbras Energia Ltda. vem
adotando sistematicamente essa postura leviana em diversos pregdes pelo pais,
interpondo recursos com argumentos vazios e artificialmente construidos, prejudicando
a Administracdo Publica e causando atrasos injustificados nas contratacées de

fornecimento de GLP.

Por certo, o atraso na contratagdo causa prejuizos ao Hospital Alcides

Carneiro, que depende do fornecimento de GLP para seus servicos essenciais de salude.

F vélido ressaltar que a conduta de obstar, perturbar ou tumultuar
procedimento licitatério encontra tipificacdo no art. 337-1, do Cédigo Penal, e a prépria Lei n°
14.133/2021, em seu art. 155, prevé sancdes administrativas ao licitante que atua para

dificultar a atividade da Administragao.

Embora ndo se impute a recorrente, neste momento, a prética de
qualquer ilicito, a interposicdo reiterada de recursos manifestamente infundados, lastreados
em jurisprudéncia fabricada e argumentos deliberadamente distorcidos, é conduta que pode

atrair a atencdo dos 6rgaos de controle.

IX - DA FABRICACAO DE JURISPRUDENCIA PELA RECORRENTE:
CONDUTA GRAVISSIMA

Dentre todas as irregularidades do recurso, a mais grave é a
surpreendente fabricacido de jurisprudéncia. Explica-se: a recorrente atribuiu ao Tribunal
de Contas da Unido ementas e trechos decisérios que simplesmente NAO existem nos
acordaos citados, criando a falsa aparéncia de que suas teses teriam respaldo na

jurisprudéncia da Corte de Contas.

O recurso cita o Acérdao 1467/2022-Plenario do TCU, atribuindo-lhe

a ementa: “O credenciamento é fase essencial do pregdo, e a auséncia de documentagdo hadbil para
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comprovar os poderes do representante impede a participacdo da empresa na fase de lances, devendo a

empresa ser inabilitada.”

No entanto, a consulta ao inteiro teor do referido acérdao na base de
dados oficial do TCU revela que esse trecho ndo consta da ementa, do voto, do relatério nem
de qualquer passagem do julgado. O Acérdao 1467/2022-Plenério trata de matéria

completamente diversa, sem qualquer relacdo com credenciamento em pregéao.

Da mesma forma, o recurso cita o Acérdao 1211/2021-Plenério do
TCU, atribuindo-lhe a passagem: "“A abertura antecipada de envelope de habilitagdo, fora do
momento processual adequado, configura vicio insandvel que compromete o sigilo e a isonomia do

certame.”

Novamente, a consulta ao inteiro teor demonstra que tal passagem é
inteiramente ficticia. O Acérddo 1211/2021-Plenério trata de matéria diversa, e ndo consta o

trecho reproduzido pela empresa recorrente.

A recorrente, portanto, inventou textos jurisprudenciais
inexistentes, esperando que a autoridade julgadora nao verificasse a autenticidade das

citacoes. Trata-se de verdadeira fraude processual que compromete a credibilidade de

todo o recurso, e denota a verdadeira MA-FE da recorrente
X — DA TOTAL IMPROCEDENCIA DAS INSINUAQ()ES DE FAVORECIMENTO

As insinuacdes de favorecimento formuladas ao final do recurso sédo
absolutamente desprovidas de qualquer elemento probatério e configuram exercicio

abusivo do direito de recorrer.

Ora, a mera discordancia quanto a conducao do certame ndo autoriza
acusacoes de improbidade. A formulagdo de acusacdes sem base fatica pode configurar, em

tese, os tipos penais de calinia (art. 138 do CP) e denunciacio caluniosa (art. 339 do CP).

Xl - DO PEDIDO

Diante de todo o exposto, a Ultragaz requer que a autoridade superior:
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a) negue provimento integral ao recurso interposto pela Supergasbras
Energia Ltda., reconhecendo que todos os argumentos s&o

improcedentes;

b) ato continuo, mantenha integralmente a decisdo que declarou

habilitada e vencedora a Companhia Ultragaz S.A.;

c) determine o prosseguimento regular do certame, com a convocagao

da Companhia Ultragaz S.A. para celebracdo do contrato;

d) registre formalmente a simulacdo de jurisprudéncia pela recorrente,

que atribuiu ao acérddos do TCU ementas inteiramente ficticias;

e) registre formalmente a conduta protelatéria e tumultudria da
recorrente, para fins de avaliagdo em futuros certames e comunicacao
aos Orgdos competentes de fiscalizacdo, além de avaliacdo deste
préprio Orgao quanto & possibilidade de aplicacdo das penalidades

previstas na Lei de Licitagdes.

Termos em que pede deferimento.

Maua, SP, 6 de marco de 2026.

Assinado por:

Funanda M"V"'“S Duarte

8ABBE62A0ES84DC...

COMPANHIA ULTRAGAZ S/A
CNPJN®61.602.199/0001-12
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