SEHAC
PROCURADORIA

PARECER N.2 17/2022

TRATA-SE DE PARECER QUANTO RECURSO
INTERPOSTO PELA EMPRESA SIMSAUDE
SERVICOS LTDA, FRENTE AO  SEU
DESCREDENCIAMENTO NO PREGAO
PRESENCIAL N.2 012/2022.

|- DA ADMISSIBILIDADE

Preliminarmente, cumpre informar que as alegag¢des carecem de analise
recursal eis que a Recorrente ndo cumpriu requisito legal de manifestacao de
interesse em interpor recurso, no momento oportuno, ja que abandonou a
Sessdo de Pregéo Presencial, afrontando o regramento disposto no artigo 67
do Regulamento de Licitagbes e Contratagdes SEHAC (Portaria n° 009 de
04/12/20028) e artigo 4°, incisos XVIIl e XX, da Lei 10.520/2002, acarretando

a decadéncia de seu direito recursal.

Muito embora carec¢a o recurso da necessidade de analise, em virtude
da afronta ao artigo 67 do Regulamento de Licitagdes e Contratagdes SEHAC
retro mencionado, os demais pontos indicados no Recurso serdo analisados,

a fim de que preservar eventuais direitos da empresa SIMS?ZUDE ERVICOS

LTDA. Rew
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lI- SINTESE FATICA
Trata-se de recurso interposto pela empresa SIMSAUDE SERVIGOS
LTDA, frente a decisdo do Pregoeiro e Equipe de Apoio de néo
credenciamento de seu representante legal no Pregdo Presencial n.?

012/2022.

Conforme sua narrativa alega que, n&o foi permitido que a peticionaria
manifestasse sua intencdo de recurso, bem como alega uma falha na
impressdo de seu contrato social, onde n&o foi evidenciado o selo e a

assinatura do documento anexado.

Alega ainda ter apresentado a melhor proposta para o lote 1 e que
estava preparada para a fase de lances, consolidando a contratacdo mais
vantajosa. Informa que n&doc houve observancia aos principios da
razoabilidade e da supremacia do interesse publico, sendo impedida de

prosseguir para a fase de lances.

Em sede de contrarrazdes, a empresa declarada vencedora do
certame, 4/D SERVICOS MEDICOS LTDA, apresentou defesa solicitando a
manutencdo do descredenciamento da empresa Recorrente, tendo em vista a

falta de apresentacdo da doéumentagéo solicitada no item 6.3.1. do Edital.
llI- DA ANALISE DAS RAZOES E CONTRARRAZOES RECURSAIS

Conforme descrito na Ata de Sessio de Pregdo Presencial anexada as
fls. 695/699, a empresa Recorrente ndo foi credenciada devido a falta de
apresentagdo do ato constitutivo devidamente registrado em  6r

competente.

s
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Em analise ao ato convocatorio, o item 6.3.1. exige, para o©
credenciamento de empresas, a apresentacdo fora dos envelopes, da
seguinte documentagdo: (i) documento original com foto ou copia
autenticada do represente da empresa; (i) procuracéo publica ou particular,
em original ou copia autenticada; (iii) copia autenticada ou copia simples,
desde que acompanhado do original para autenticagg‘io durante a sesséo, do
contrato social ou outro instrumento de registro comercial, registrado na

Junta Comercial.

Conforme consta na Ata, e nos documentos juntados as fls. 191/197, a
empresa Recorrente  apresentou o credenciamento  conforme  modelo
constante no Anexo lll, contudo, acompanhado de mera minuta do Contrato
Social, que ndo possuia qualguer assinatura seja fisica ou eletrénica, nem

mesmo certificacéo digital ou selo de autenticidade.

Assim, podemos verificar que, diferente do alegado pela Recorrente,
n&o havia possibilidade de diligenciar o documento entregue, uma vez que o
mesmo nao possuia gualguer nimero de protocolo, codigo de verificagdo ou

QR code que propiciasse a abertura de tal diligéncia.

Importante ressaltar que o credenciamento serve para comprovar gque
determinada pessoa fisica esta legitimada a representar certa pessoa juridica
para, e em Seu nome, apresentar proposta de pregos e documentos
habilitatorios, propor lances durante a disputa de pregos, ou ainda interpor
eventual recurso, além de outros atos que envolvem a sua participagdoyno

certame.
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Portanto, o ndo credenciamento da Recorrente se deu em razédo de
uma inobservancia formal prevista no Edital. Deste modo, ndo ha que se falar
em excesso de rigorismo ou formalidade excessiva, uma vez que a entrega da
documentagéo disposta no Edital ¢ de responsabilidade exclusiva do
Licitante, cabendo & comissdo julgadora, neste momento, somente receber

os documentos e analisar 0 cumprimento das disposi¢cdes editalicias.

No mais, quanto a alegagdo de impedimento do direito de interpor
recursos, além de n&o ter sido credenciada o que por si 86 impede o
exercicio de tal direito, conforme consta na Ata de sessdo (fls. 697): “a

representante da empresa SIMSAUDE néo retornou do recesso.”

Portanto, & incontroverso que a representante da empresa SIMSAUDE
abandonou a sessd@o de pregdo presencial, decaindo assim de qualquer
eventual direito de interpor recurso existente, tendo em vista que, conforme
previsto no artigo 67 do Regulamento de Licitacdes e Contratacdes SEHAC, e
artigo 7°, inciso XVIl, da Lei n° 10.520/2002, & obrigatorio que todo e
gualguer interessado formalize imediata e motivadamenie na sessdo a

intengdo de recorrer.

O inciso XX do mesmo artigo supramencionado, dispde ainda:
XX- a falta de manifestacao imediata e motivada do
licitante importara a decadéncia do direito de
recurso e adjudicacdo do objeto da licitagdo pelo
pregoeiro ao vencedor,

Neste sentido, o item 6.3.1. do Edital, tltimo paragrafo menciona gque:

“Somente poderdo participar da fase de lances

verbais 0S representantes devidamente

?a\}\o E\.\P\C

ohB u\a\p\DOR’



PROCURADORIA
crédenciados, sendo que a auséncia do
representante legal da empresa no decurso da
sessdo publica implicara na decadéncia de todo e

qualquer direito atribuido aos licitantes;”

Desta forma, ao abandonar a sessdo, a representante da empresa
SIMSAUDE decaiu de todo e qualquer direito a ela atribuldo, inclusive quanto

a admissibilidade recursal.

IV—  CONCLUSAO

Ante ao exposto, OPINO PELO NAO CONHECIMENTO DO RECURSO
interposto pela empresa SIMSAUDE SERVICOS LTDA, ante a sua decadéncia,
mantendo—se a decisdo do Pregoeiro na Sessédo de Pregéo Presencial n.®

012/2022 (Processo n.2 156/2022), que a descredenciou.
E o parecer, SMJ.

Pe ODolls 03 de maio ge 2022.
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PAULO MARCOS DOS REIS “\‘Q,(ﬁ' \.}\P\‘ L

PROCURADOR JURIDICO — SEGAS | iy
OAB/RJ 65.946 - Mat.2.879 oﬂggo%""

MICAELLA VEIGA MEZQUITA
ASSESSZR JURIDICO DE CONTRATOS E
PROCESSOS ADMINISTRATIVOS — SEHAC

OAB/RJ 220.508 — Mat. 1965



DECISAO DO PREGOEIRO

Em conformidade com o parecer exarado pela Procuradoria Juridica,
concluimos por ndo reconhecer ¢ recurso da empresa SIMSAUDE SERVICOS
LTDA, referente ao Pregao Presencial n® 012/2022 (Processo n° 156/2022).

Em atendimenio a legislagao pertinente, submete — se esta decisdo a
apreciacéo da autoridade superior para ratificacao do ato.

Petropolis 03 de maio de 2022

Loitaie Augusio Correg

t, 2277-
Lorrane Augusto Cor!rﬂeaa 22170

Membro da Comissao de Licitagdo - SEHAC

Rua Vigério Correa, 1345, Corréas, CEP - 25720-322, Petropolis, RJ.



DESPACHO DE RATIFICAGAO DA DECISAO PROFERIDA PELA
PROCURADORIA E PELO PREGOEIRO/COMISSAO DE PROCEDIMENTOS
COMPETITIVOS REFERENTE AO PROCEDIMENTO DE PREGAO
PRESENCIAL N° 012/2022

A vista das informacgdes apresentadas, sob analise da Assessoria Juridica
do SEHAC, ratifica a decis&o proferida pela Comissdo de Procedimentos
Competitivos, em nao reconhecer o recurso apresentado pela empresa
SIMSAUDE SERVICOS LTDA referente ao Pregac Presencial n® 012/2022
(Processo n® 156/2022).

Diretor Presidente do SEHAC

Rua Vigario Correa, 1345, Corréas, CEP - 25720-322, Petropolis, RJ.



